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Effekte verschiedener ManagementmafBnahmen auf
Brutbestande von Wiesenlimikolen - Erste Ergebnisse
aus Untersuchungen von Kompensationsflachen in der
Wesermarsch (Landkreise Cuxhaven, Wesermarsch)

Heinz Diittmann, Ewald Tewes & Martin Akkermann

Zusammenfassung: Durch die Realisierung von zwei StraBenbauprojekten wurden in der Wesermarsch (Landkreise
Cuxhaven, Wesermarsch) Kompensationsmafl3nahmen fiir Wiesenlimikolen im Umfang von ca. 560 ha erforderlich. Die
Umsetzung der MalBnahmen erfolgte in sieben Griinlandgebieten in den Jahren 1997 - 1999, wobei ein Zonierungs-
konzept zum Tragen kam: Jedes Kompensationsgebiet wurde in drei etwa gleichgro3e Zonen (Kernzone |, Kernzone Il
Randzone) aufgeteilt, die sich in Bewirtschaftung und Wassermanagement unterschieden. Die umfangreichsten Nut-
zungseinschrankungen und hochsten Wasserstande wahrend der Brutzeit wurden fur die Kernzone | festgesetzt. Auch
erfolgten hier im Winter partielle, temporare Uberflutungen. In den Randzonen beschrénkten sich die MaBnahmen auf
eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (reduzierte Weideviehdichte, spate Mahdtermine, Diingung nach
vorheriger Ermittlung des Bedarfs). Die Kernzone Il nahm in Bewirtschaftung und Wassermanagement eine intermedi-
are Position ein. Auch hier erfolgte eine Optimierung der hydrologischen Verhaltnisse durch Anhebung der Graben-
wasserstande wihrend der Brutzeit, doch wurde auf winterliche Uberstauungen verzichtet.

Im Rahmen von Funktionskontrollen sind die Auswirkungen dieses unterschiedlichen Managements auf die Brut-
dichten von Limikolen untersucht und mit dem Ausgangszustand verglichen worden. In allen Untersuchungsgebieten
nahm die Dichte britender Wiesenlimikolen mit Umsetzung der Kompensationsmaf3nahmen Giber mehrere Jahre hin-
weg kontinuierlich zu. Einen deutlichen Einfluss auf die Bestandsentwicklung hatte dabei das praktizierte Wasser- und
Bewirtschaftungsmanagement. Wéahrend die Bestandsdichten in den wiedervernassten Kernzonen | und Il deutlich
anstiegen, blieben sie in den lediglich landwirtschaftlich extensivierten Randzonen anndhernd konstant. Die hier be-
schriebene Bestandsentwicklung wurde bei Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel beobachtet. Der Austernfischer
profitierte dagegen von keiner der durchgefiihrten Kompensationsmafnahmen.

Summary: As a consequence of the construction of two new roads compensation measures for grassland-breeding
waders were applied on a total surface area of ca. 560 ha. In particular, seven compensation sites were established in
the marshes of the river Weser from 1997 to 1999. Thereby a concept of zonation was applied: each compensation site
was subdivided into 3 equally sized zones (I-1ll), differing in agricultural practice and water management. Most severe
restrictions on agricultural management and highest water tables during the breeding season were set up for zone .
Additionally, temporary inundations in winter times were introduced in ca. 10 % of the grasslands of this zone. Zone Il
was also characterized by less intensive farming, e.g. restrictions in cattle density and late mowing dates, but here no
optimization of the hydrological conditions took place. Zone Il was intermediate concerning agricultural practice and
water management: Like in zone | water tables were high throughout the breeding season, but inundations in winter
times failed to appear.

Consequences of the different management schemes on the numbers of breeding waders were investigated over
(in minimum) five years and got compared to the starting situation. At all study sites, the density of grassland-breeding
waders continuously increased after the compensation measures were applied. The different management schemes
established in zones I-lll were found to influence wader numbers significantly. While wader numbers increased at the
rewetted sites (zone | and Il), breeding numbers remained almost constant at zone Ill. The present zone-specific chang-
es in breeding numbers after introduction of compensation measures were found not only overall waders, but also in
single species like Lapwing, Black-tailed Godwit and Redshank. The Oystercatcher did not benefit from any management
scheme.

Autoren:

Ewald Tewes, Martin Akkermann, Ing.-Biiro Tewes, Kiebitzweg 6, 26209 Hatten-Sandkrug. E-Mail: ag.tewes@t-online.de
Heinz Dittmann, Arbeitsgruppe Ethologie, Fachbereich Biologie/Chemie, Universitat Osnabriick, Barbarastr. 11, 49069
Osnabruick. E-Mail: heinz.duettmann@biologie.uni-osnabrueck.de

175



H. Dittmann et al.

Osnabrucker Naturwiss. Mitt. 32 2006

1 Einleitung

Unter den Brutvogelarten West- und Mitteleuro-
pa gehoren die im Feuchtgriinland siedelnden
Arten zu denjenigen mit den starksten Bestands-
riickgangen innerhalb der letzten Jahrzehnte. Die
daraufhin in vielen Landern initiierten Agrar-
Umweltprogramme und Schutzgebietsauswei-
sungen haben trotz aller Bemiihungen kaum zu
einer wesentlichen Verbesserung der Situation
gefihrt (Teunissen et al. 2005, Hotker 2005,
Chamberlain & Fuller 2000). Vergleichende Un-
tersuchungen in den Niederlanden belegen so-
gar, dass Wiesenlimikolen wie Kiebitz und Ufer-
schnepfe auf konventionell bewirtschafteten
Flachen in héherer Dichte auftreten als in Schutz-
gebieten oder Griinlandgebieten mit vertrag-
lichen Vereinbarungen (Kleijn et al. 2001, Beren-
dse & Kleijn 2004).Dieser Befund wirft die Frage
nach den Habitatanspriichen der einzelnen Wie-
senlimikolen auf. Offensichtlich sind konventio-
nell bewirtschaftete Griinlandflachen fir viele
dieser Wiesenlimikolen attraktiver als Flachen mit
einer so genannten angepassten landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung.

In der Praxis orientieren sich die Management-
pldne fir Wiesenvogelgebiete vor allem an den
Bedirfnissen der Jungvogel. Dies ist nicht ver-
wunderlich ist, da hinreichend nachgewiesen
wurde, dass der Reproduktionserfolg von Wiesen-
limikolen in vielen mitteleuropaischen Griinland-
gebieten nicht ausreicht (Teunissen et al. 2005,
Koster etal. 2001, Kipp 1999). Und in der Tat schei-
nen die Bruterfolge in Schutzgebieten vielfach
hoher zu liegen als auf konventionell bewirtschaf-
teten Flachen (Schekkerman & Miskens 2000,
Schoppenhorst 1996). Die Griinde sind dabei si-
cherlich in der Art und Intensitdt der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung zu suchen: Um
Gelege- und Kiikenverluste zu vermeiden, wirken
sich spate Mahdtermine und der allgemeine Ver-
zicht auf den Einsatz landwirtschaftlicher Maschi-
nen (z.B. Walzen, Schleppen) wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit giinstig aus (Oertzen & Dutt-
mann 2006, Melter & Stidbeck 2004). Fiir die Ha-
bitatwahl von Brutvogeln und Kiiken ist mogli-
cherweise auch das Nahrungsangebot ein ent-
scheidender Faktor. Das Nahrungsangebot fir
Limikolenkiken, das artspezifisch unterschiedlich
aus Arthropoden besteht, die entweder von der
Vegetation oder aber der Bodenoberflache ab-
gesucht werden, kann durch eine angepasste
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Dilingung verbessert werden (vgl. Siepel 1980,

Blake et al. 1994, Schekkerman 1997). Bei erheb-

licher Reduzierung der Dingung bzw. einem

volligen Diingeverbot ist allerdings auch eine

Abnahme bei Boden-Makroinvertebraten beo-

bachtet worden, von denen sich wiederum be-

sonders adulte Limikolen aber auch &ltere Jung-
vogel erndhren (vgl. Kleijn & Verhulst 2006, Ditt-
mann & Emmerling 2001). Um stocherfdhige

Boden zu garantieren und Bodentiere verfligbar

zu halten (vgl. Green 1988, Schekkerman 1997),

sind schlieBlich zahlreiche Griinlandgebiete in

jungster Zeit wiedervernasst worden. Dies schlie3t
meist auch winterliche Uberflutungen ein (vgl.

Belting etal. 1997, Pegel 2004). Fldchenhafte, lang

andauernde Uberflutungen fiihren aber auch zu

einer erheblichen Abnahme bei Boden-Makroin-

vertebraten (Ausden et al. 2001).

In der vorliegenden Arbeit wird in einem ex-
perimentellen Ansatz vergleichend untersucht,
wie sich verschiedene, in Wiesenvogelgebieten
praktizierte Managementverfahren auf die Brut-
habitatwahl von Wiesenlimikolen auswirken.
Verglichen werden dabei Gebiete, in denen le-
diglich die landwirtschaftliche Bewirtschaftung
extensiviert wurde, mit solchen, in denen zusatz-
lich eine Optimierung der hydrologischen Ver-
héltnisse erfolgte. In letzteren Fallen wurde noch-
mals zwischen zwei Varianten unterschieden,
namlich Gebieten mit und ohne winterliche
Uberflutungen. Im Mittelpunkt der vorliegenden
Studie stand die Beantwortung der folgenden
Fragen:
1.Welche Auswirkungen haben die verschie-

denen Mallnahmen auf die Ansiedlung von

Limikolen?

2. Welches Management wirkt sich auf die Habi-
tatwahl britender Limikolen besonders positiv
aus?

3. Reagieren alle Limikolenarten auf die umge-
setzten MalBnahmen in gleicher Weise oder
gibt es artspezifische Unterschiede?

2 Material und Methoden

2.1 Untersuchungsgebiete und
Untersuchungsdesign

Die von uns untersuchten Griinlandgebiete lie-

geninder kiistennahen Wesermarsch, einem der

wichtigsten bundesdeutschen Raume mit Wie-
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senvogelvorkommen (vgl. Heckenroth 1994).Im
Zuge der Umsetzung zweier StraBenverkehrspro-
jekte (B212n, B437) wurden hier flaichenhafte
KompensationsmafBnahmen flir Wiesenlimikolen
in einem Umfang von ca. 560 ha erforderlich.
Diese verteilen sich auf insgesamt sieben Gebiete
in den Landkreisen Wesermarsch und Cuxhaven.
Das grofite Kompensationsgebiet umfasst eine
Flache von 197,7 ha, das kleinste Gebiet dagegen
misst lediglich 42,5 ha. Fast alle Gebiete weisen
nahrstoffreiche Kleiboden auf. Lediglich in einem
Gebiet sind die dort auftretenden Béden ganz
Uberwiegend den Organomarschen zuzurech-
nen, d.h. es finden sich Torfb6den mit einer nur
geringen Kleiauflage. In allen Kompensationsge-
bieten wurden jeweils drei, etwa gleich grofle
Zonen mit unterschiedlichen Managementauf-
lagen eingerichtet. In den so genannten Rand-
zonen erfolgte lediglich eine Extensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung. Diese bestand aus
einer Reduzierung der Weideviehdichte je nach
Grasaufwuchs auf 2 bis maximal 6 Tieren pro ha
und ersten Mahdterminen nicht vor dem 01.06.
eines Jahres. In den Kernzonen | und Il lag die
Weideviehdichte je nach Grasaufwuchs bei ma-
ximal 3 (Kernzone ) bzw. ebenfalls 2 — 6 Tieren
pro ha. Eine erste Mahd war hier nicht vor dem
10.06. (Kernzone Il) bzw. 15.06. (Kernzone l) eines
Jahres gestattet. Zusatzlich erfolgte in beiden
Kernzonen eine Optimierung der hydrologischen
Verhéltnisse. Dazu wurden entsprechende Stau-
bauwerke in bestehende Be- und Entwdsse-
rungsgraben eingebaut. Wahrend in der Kernzo-
ne Il der Wasserspiegel bis Mitte Februar ca. 10
cm unter Flur gehalten wurde, um danach bis
Ende Mai auf ca. 50 cm abgesenkt zu werden,
erfolgten in der Kernzone | zusatzlich auf maxi-
mal 10 % der Flache winterliche Uberflutungen.
Auf eine Diingung der Griinlandfldichen wurde
auch nach Umsetzung der Kompensationsmaf3-
nahmen nicht verzichtet. Allerdings richteten
sich Art und Umfang der Diingung nach voran-
gegangenen Bodenanalysen durch die Landwirt-
schaftskammer Weser-Ems. Die zeitliche Umset-
zung der hier beschriebenen Kompensations-
mafBnahmen erfolgte gebietsspezifisch unter-
schiedlich in den Jahren 1997 — 1999.

In allen sieben Gebieten sind in den Jahren
1996 - 1998, also jeweils unmittelbar vor Umset-
zung der Kompensationsmafnahmen, flachen-
deckende Kartierungen der Limikolenbestdnde
erfolgt. Zu dieser Zeit wurde in allen Griinland-

gebieten konventionell bewirtschaftet mit ent-
sprechend hohen Weideviehdichten (z.T. mehr
als 10 Weidetiere pro ha), friihen Mahdterminen
(meist ab Mitte Mai) und niedrigen (Graben)Was-
serstanden wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit.
Beginnend im Jahr 2000 sind die Auswirkungen
der verschiedenen KompensationsmafBnahmen
auf die Bestdande britender Limikolen im zwei-
jahrigen Turnus untersucht worden. Diese Unter-
suchungen werden Uber insgesamt 8 Jahre fort-
gesetzt. Die Auswertung der Felddaten erfolgte
fiir jedes Untersuchungsgebiet zonenspezifisch,
um auf diese Weise die Effekte der verschiedenen
MaBnahmen evaluieren zu kdnnen.

2.2 Erfassung der Brutvogelbestinde

Die Brutvogelbestande wurden standardisiert
mittels Revierkartierung erfasst (vgl. Bibby et al.
1995), wobei sich die Erfassung auf Limikolen
beschrankte. Im Einzelnen sind pro Brutsaison
und Gebiet jeweils 5 Kartiergange durchgefiihrt
worden, die sich auf den Zeitraum Anfang April
bis Ende Juni verteilen. Der tageszeitliche Schwer-
punkt der Kartiergdnge lag in den Vormittags-
stunden. Die Bestandsaufnahmen erfolgten
grundsatzlich zu Fuf3, wobei alle Limikolenbeo-
bachtungen in Feldkarten (Maf3stab: 1 : 5.000)
eingetragen wurden. Revieranzeigende Verhal-
tensweisen und das mehrmalige Auftreten zur
Brutzeit an derselben Stelle im Gebiet begriinden
die Festsetzung eines Brutpaares bzw. eines Brut-
revieres.

2.3 Statistik

Nach vorangegangener Priifung auf Normalver-
teilung mittels Wilk-Shapiro-tests (alle p-Werte >
0.05), wurden fiir die weitere Datenanalyse pa-
rametrische Verfahren eingesetzt. Verdnde-
rungen im Brutbestand nach erfolgter Umset-
zung der KompensationsmaBnahmen wurden
mittels Paired-t-tests Gberpriift. Dabei sind die
Brutdichten der Jahre 1996-1998 mit den Brut-
dichten des Jahres 2004 verglichen worden. Fiir
weitergehende Analysen, die auch das unter-
schiedliche Bewirtschaftungs- und Wasserma-
nagement beriicksichtigen, wurden Two-way-
ANOVAs eingesetzt. Dabei reprasentiert ein
Faktor die Zonen mit unterschiedlichem Bewirt-
schaftungs- und Wassermanagement (3 Level).
Der zweite Faktor steht fur die Zeitpunkte vor
und nach Umsetzung der Kompensationsmaf3-
nahmen (2 Level).
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Abb. 1: Entwicklung der Limikolenbestande (Mit-

telwerte, Standardabweichungen) in sieben Griin-

landgebieten der Wesermarsch nach Umsetzung

von KompensationsmaBnahmen in den Jahren

1997-1999.

3 Ergebnisse

3.1 Entwicklung der Brutbestande nach
Umsetzung der Kompensationsmaf3-
nahmen

Nach Umsetzung der Kompensationsmal3-

nahmen war {ber alle Untersuchungsgebiete

hinweg eine kontinuierliche Zunahme bei bo-
denbriitenden Limikolen zu beobachten (Abb.

1). Die Brutdichten im Jahr 2004 lagen demzu-

folge auch signifikant héher als vor Umsetzung

[0 Ausgangsphase
Bl Umsetzungsphase

Dichte (n/10 ha)

o !_Y_i
Kernzone | Kernzone Il Randzone
Zonen unterschiedlichen Managements

Abb. 2: Entwicklung der Limikolenbestéande (Mit-
telwerte, Standardabweichungen) in sieben
Grinlandgebieten der Wesermarsch nach Um-
setzung unterschiedlicher Kompensationsmaf3-
nahmen in Teilrdumen (Kernzone |, Kernzone I,
Randzone) dieser Gebiete. Ndheres siehe Text.
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der MaBnahmen wenige Jahre zuvor (Paired-t-
test: t = 3.3, df =6, p = 0.017). Die hochsten Be-
standszuwachse wurden in jenen Gebieten er-
zielt, in denen vor Umsetzung der MaBnahmen
weniger als 1 Brutrevier pro 10 ha nachgewiesen
wurde. In Gebieten mit mehr als 2 Brutrevieren
pro 10 ha fielen die Zuwachse deutlich geringer
aus.

In vielen der sieben Gebiete stieg mit Umset-
zung der KompensationsmaBnahmen auch die
Zahl der dort briitenden Limikolenarten an. Wur-
den etwa Rotschenkel und Uferschnepfe vor
Beginn der Kompensation in nur drei Untersu-
chungsgebieten nachgewiesen, traten sie in
2004 in sechs der sieben Gebiete auf.

3.2 Entwicklung der Brutbestande in den
unterschiedlich gemanagten Zonen

Vergleicht man die Bestandsentwicklung der
Limikolen in den unterschiedlich gemanagten
Zonen, so ergibt sich ein differenzierteres Bild.
Zwar siedeln in den Kernzonen 1 und 2 bereits
vor Umsetzung der verschiedenen MaBnahmen
mehr Limikolen als in der Randzone, doch ist
diese Differenz statistisch nicht signifikant (Two-
way-ANOVA: F = 2.25, df = 2, p = 0.31). Die Um-
setzung der MaBnahmen flihrt zwar im Mittel in
allen Zonen zu Bestandsanstiegen, doch sind
diese Anstiege Uiber alle Zonen betrachtet eben-
falls nicht signifikant (Two-way-ANOVA: F =4.15,
df =1, p=0.17). Dagegen ist ein deutlich signi-
fikanter Interaktionseffekt zwischen beiden Fak-
toren nachweisbar, d.h. die Umsetzung unter-
schiedlicher Bewirtschaftungs- und Wasser-
baumaBnahmen in den drei Zonen hat dort auch
zu unterschiedlichen Bestandsentwicklungen
gefihrt (Two-way-ANOVA: F =494, df =2, p =
0.013).Wahrend in den hydrologisch optimierten
Kernzonen 1 und 2 deutliche Zunahmen zu ver-
zeichnen sind, bleiben die Bestande in der nur
landwirtschaftlich extensivierten Randzone an-
nahernd konstant (Abb. 2).

Die hier fir Wiesenlimikolen insgesamt be-
schriebene Entwicklung, zeigt sich auch bei Be-
trachtung einzelner Arten (Abb. 3). So beschran-
ken sich die signifikanten Bestandszunahmen bei
Uferschnepfe und Kiebitz ebenfalls auf die hydro-
logisch optimierten Zonen, wahrend es in den
Randzonen entweder zu Abnahmen oder nur ge-
ringfligigen, nicht signifikanten Bestandszunah-
men kommt (Two-way-ANOVAs, Test auf Inter-



Effekte verschiedener Managementmalnahmen auf Brutbestande von Wiesenlimikolen

aktionseffekte: Uferschnepfe: F =3.56,df =2, p =
0.039; Kiebitz: F = 3.5, df = 2, p = 0.041). Auch fir
den Rotschenkel zeichnet sich diese Entwicklung
ab. Da er allerdings nur in geringer Dichte und
nichtin allen Untersuchungsgebieten auftritt, sind
die festgestellten Bestandsveranderungen stati-
stisch nicht signifikant (F = 2.14, df =2, p = 0.13).
Einzig der Austernfischer zeigt nach Umsetzung
der verschiedenen KompensationsmaflZnahmen
in keiner der drei Zonen signifikante Bestandsver-
anderungen (Two-way-ANOVA mit Test auf Inter-
aktionseffekt: F = 0.18, df = 2, p = 0.84).

4 Diskussion

Aus den vorliegenden Ergebnissen wird deutlich,
dass die Extensivierung der landwirtschaftlichen
Griunlandnutzung offensichtlich allein nicht aus-
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reicht, um die Brutbestande von Wiesenlimikolen
zu steigern. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen
auch Studien in den Niederlanden. Sie zeigen,
dass die landwirtschaftliche Extensivierung von
Griinlandgebieten zwar zu verbesserten Repro-
duktionsbedingungen bei Limikolen fiihren mag,
allerdings keine hohere Attraktivitat dieser Ge-
biete fiir Arten wie Kiebitz und Uferschnepfe zur
Folge hat (Kleijn et al. 2001, Kleijn & Verhulst
2006). Eine Optimierung der Feuchtigkeitsver-
héltnisse in Form hoherer Grundwasserstande
und partieller winterlicher Uberflutungen scheint
dagegen bei vielen Wiesenlimikolen zu einer
verstarkten Ansiedlung zu fiihren. So berichtet
Boschert (1999) von einem Anstieg des Kiebitz-
bestandes nach partieller Wiederverndssung und
Extensivierung von Griinlandgebieten in der ba-
dischen Oberrheinebene. Auch im norddeut-

Uferschnepfe [0 Ausgangsphase

[l Umsetzungsphase

'’

Kernzone | Kernzone Il Randzone
Zonen unterschiedlichen Managements

w
L

Dichte pro 10 ha
N

204

Austernfischer 0 Ausgangsphase

Bl Umsetzungsphase

n
L

Dichte pro 10 ha
5

o
wn

Kernzone | Kernzone Il Randzone

Zonen unterschiedlichen Managements

Kernzone | Kernzone Il Randzone
Zonen unterschiedlichen Managements

Abb. 3: Entwicklung der Brutbestdnde (Mittelwerte, Standardabweichungen) von Kiebitz, Uferschnep-
fe, Rotschenkel und Austernfischer in sieben Griinlandgebieten der Wesermarsch nach Umsetzung
unterschiedlicher KompensationsmalBnahmen in Teilrdumen (Kernzone |, Kernzone Il, Randzone)

dieser Gebiete. Naheres siehe Text.
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schen Raum fiihrten die Kombination von Exten-
sivierungs- und VernassungsmafBnahmen zumin-
dest tempordr zu einer verstarkten Ansiedlung
von Limikolen (Schoppenhorst 2006, Pegel 2004).
Dass eine ausreichende Bodenfeuchte fiir zahl-
reiche im Griinland briitende Limikolenarten
essentiell ist, muss in Anbetracht der Habitatan-
spriiche dieser Arten niemanden verwundern.
Mehrere Untersuchungen haben hinreichend
belegt, dass Wiesenlimikolen wie Uferschnepfe
und Bekassine auf feuchte, stocherfahige Boden
zur Nahrungssuche angewiesen sind. Dies gilt
besonders fiir die Zeit der Reproduktion im Friih-
jahr (Green 1988, Schekkerman 2000). Darliber
hinaus gewahrleisten nur feuchte Boden, dass
Regenwiirmer und andere Boden-Makroinverte-
braten, von denen sich viele adulte Limikolenim
Griinland erndhren, nicht in gréBere Tiefen ab-
wandern (Schekkerman 2000, Diittmann & Em-
merling 2001).

Auffallig in der vorliegenden Studie war der
Befund, dass auf die Wiederverndssung von
Griinlandflachen zwar Kiebitz, Uferschnepfe und
Rotschenkel mit Bestandszunahmen reagierten,
nicht aber der Austernfischer. Dieser artspezi-
fische Unterschied dirfte mit den unterschied-
lichen Habitatanspriichen der genannten Arten
zu erkldren sein. So verfligen Austernfischer Gber
einen besonders kraftigen Schnabel, der ihnen
auch eine Nahrungssuche in deutlich trocken-
erem Geldnde erlaubt (Horschelmann 1970).
Darliber hinaus scheint das Nahrungsangebot
bei der Wahl des Neststandortes ohnehin nur
eine sekundare Rolle zu spielen: Obwohl die Kii-
ken des Austernfischers echte Nestfllichter sind,
werden sie doch von ihren Eltern gefiittert. Letz-
tere unternehmen dafiir oft ldngere Fliige zu
ergiebigen Nahrungsorten (vgl. Ens 1992).

In der vorliegenden Studie konnte gezeigt wer-
den, dass die Limikolenbestdnde nach Umsetzung
der KompensationsmalSnahmen in den darauf
folgenden Jahren kontinuierlich zunahmen. Diese
positive Entwicklung steht in teilweisem Wider-
spruch zu Bestandsentwicklungen in anderen
Gebieten mit Extensivierungs- und Verndssungs-
maf3nahmen. So flihrt Schoppenhorst (2006) aus,
dass aufwendig gestaltete Vernassungs- und Ex-
tensivierungsflachen im Bremer Raum nach einer
kurzen Phase hoher Ansiedlungs- und Bruterfolge
schnell wieder an Attraktivitat und Reproduktivitat
verloren. Die Griinde fiir diese sehr unterschied-
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lichen Entwicklungen sind unbekannt und bed(irf-
ten der weiteren Klarung. Nach Untersuchungen
von Kleijn & Verhulst (2006) kénnten Extensivie-
rungsflachen vor allem aufgrund eines sinkenden
Nahrungsangebotes an Attraktivitat fir Wiesenli-
mikolen verlieren. Danach fiihrt die Griinland-
Extensivierung in vielen Féllen zu einem deutlich
geringeren Dliingemittel-Auftrag, was moglicher-
weise auch eine Abnahme von Boden-Makroin-
vertebraten wie Regenwiirmern undTipula-Larven
zur Folge hat. Welche Bedeutung letztlich der Fak-
tor Nahrungsangebot in Kombination mit dem
Bodenwassergehalt auf die Habitatwahl ausge-
wahlter Limikolenarten besitzt, missen weitere
Untersuchungen zeigen.

Dank. Die hier prasentierte Studie ist Teil eines
noch laufenden Forschungsprojektes. Wir dan-
ken in diesem Zusammenhang der Niedersach-
sischen Landesbehérde fiur Stralenbau und
Verkehr (Hannover) mit ihrem Geschéaftsbereich
Oldenburg fiir die finanzielle Férderung der Stu-
die.

Literatur

Ausden, M., Sutherland, W.J. & James, R. (2001): The
effects of flooding lowland wet grassland on soil
macroinvertebrate prey of breeding wading birds.
- J. Appl. Ecol. 38: 320-338.

Belting, H., Kbrner, F,, Marxmeier, U. & Moller C.
(1997): Wiesenvogelschutz am Diimmer und die
Entwicklung der Brutbestande sowie der Bruter-
folge von wiesenbriitenden Limikolen. - Vogel-
kundl. Ber. Niedersachs. 29: 37-50.

Berendse, F. & Kleijn, D. (2004): The effectiveness of
agri-environment schemes as a tool to restore
biodiversity in Dutch agricultural landscapes. - In:
Dietrich, M. & J. van der Straaten (Hrsg.): Cultural
landscapes and land-use: the nature conserva-
tion-society interface. Kluwer Academic Publish-
ers, Dordrecht, 183-192.

Bibby, C. J., Burgess, N. D. &Hill, D. A. (1995): Metho-
den der Feldornithologie. - Bestandserfassungin
der Praxis. Neumann-Verlag, Radebeul.

Blake, S., Foster, G. N., Eyre, M. D. & Luff, M. L. (1994):
Effects of habitat type and grassland manage-
ment practices on the body size distribution of
carabid beetles. - Pedobiologia 38: 502-512.

Boschert, M. (1999): Bestandsentwicklung des Kie-
bitzes nach partieller Wiederverndassung und
Extensivierung. Untersuchungen in drei Gebieten



Effekte verschiedener Managementmalnahmen auf Brutbestande von Wiesenlimikolen

der Oberrheinebene. - Naturschutz und Land-
schaftsplanung 31: 51-57.

Chamberlain, D .E. & Fuller, R. J. (2000): Local extinc-
tions and changes in species richness of lowland
farmland bird in England and Wales in relation to
recent changes in agricultural land-use. - Agricul-
ture, Ecosystems and Environment 78: 1-17.

Dittmann, H. & Emmerling, R. (2001): Griinland-
versauerung als besonderes Problem des Wie-
senvogelschutzes. - Natur und Landschaft 76:
262-269.

Ens, B., Kersten, M., Brenninkmeijer, A. & Hulscher,
J. B. (1992): Territory quality, parental effort and
reproductive success of oystercatcher Haemato-
pus ostralegus. - J. Anim. Ecol. 61: 703-715.

Green, R. E. (1988): Effects of environmental factors
on the timing and success of breeding of Common
Snipe Gallinago gallinago (Aves: Scolopacidae). - J.
Appl. Ecol. 25: 79-93.

Heckenroth, H. (1994): Avifaunistisch wertvolle Be-
reiche in Niedersachsen - Brutvogel 1986 - 1992.
- Inform. d. Naturschutz Niedersachs. 14: 185-
188.

Horschelmann, H. (1970): Schnabelform und Nah-
rungserwerb bei Schnepfenvégeln (Charadriidae
und Scolopacidae). - Zool. Anz. 184: 301-327.

Hotker, H. (2005): Naturschutz im Griinland am Bei-
spiel der Wiesenvogel. In: Brickwedde, F., Fuell-
haas, U., Stock, R., Wachendorfer, V. & Wahmhoff,
W. (Hrsg.): Landnutzung im Wandel — Chancen
oder Risiko fiir den Naturschutz. - Erich Schmidt
Verlag, Gottingen, 347-358.

Kipp, M. (1999): Zum Bruterfolg des Gro3en Brach-
vogels (Numenius arquata). - LOBF-Mitteilungen
3,47-49.

Kleijn, D. & Verhulst, J. (2006): Envrionmental con-
ditions constrain effective meadow bird conser-
vation on Dutch farms. - In: Diittmann, H., Ehrns-
berger, R. & Akkermann, R. (Hrsg.): Okologie und

Schutz von Wiesenvdgeln in Mitteleuropa. Vech-
taer Fachdidaktische Forschungen und Berichte
13:15.

Kleijn, D., Berendse, F., Smit, R. & Gilissen, N. (2001):
Agri-envrionment schemes do not effectively
protect biodiversity in Dutch agricultural lands-
capes. - Nature 413:723-725.

Koster, H., Nehls, G. & Thomsen, K.-M. (2001): Hat der
Kiebitz noch eine Chance? Untersuchungen zu
den Riickgangsursachen des Kiebitzes (Vanellus
vanellus) in Schleswig-Holstein. - Corax 18, Son-
derheft, 121-132.

Pegel, H. (2004): Auswirkungen von Naturschutz-
mafBnahmen in der Fehntjer Tief-Niederung auf
den Bestand und Bruterfolg der Wiesenvogel. - In:
Kriiger, T. & Stidbeck, P. (Hrsg.): Wiesenvogelschutz
in Niedersachsen. Naturschutz Landschaftspfl.
Niedersachs. 41: 40-49.

Schekkerman, H. (1997): Graslandbeheer en groei-
mogelijkheden voor weidevogelkuikens. - IBN-
rapport 292, Instituut voor Bos- en Natuuronder-
zoek, Wageningen.

Schekkerman, H. & Miskens, G. (2000): Do Black-
tailed Godwits Limosa limosa breeding in agricul-
tural grasslands produce sufficient young for a
stable population? - Limosa 73: 121-134.

Schoppenhorst, A. (2006): Wiesenvogelschutz auf
dem Priifstand: Was bringen intensive Maf3nah-
men auf kleinen Flachen? - In: Dittmann, H.,
Ehrnsberger, R. & Akkermann, R. (Hrsg.): Okologie
und Schutz von Wiesenvdgeln in Mitteleuropa.
-Vechtaer Fachdidaktische Forschungen und Be-
richte 13: 95.

Teunissen, W., H. Schekkerman & Willems, F. (2005):
Predatie bij weidevogels. Opzoek naar de moge-
lijke effecten van predatie op de weidevogel-
stand. - Sovon-onderzoeksrapport 2005/11. So-
von Vogelonderzoek Nederland, Beek-Ubber-
gen.

181



